Bauleitplanung der Gemeinde Burgwald

18. Flachennutzungsplananderung ,,Unterfeld“, Ortsteil Bottendorf
und
Bebauungsplan Nr. 10 ,,Unterfeld IlI*, Ortsteil Bottendorf
(Parallelverfahren)
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Frankenberg (Eder), 09.08.2021
Bauleitplanung der Gemeinde Burgwald,

18. Anderung des Flachennutzungsplanes und Bebauungsplan Nr. 10 "Unterfeld m",
Gemarkung Bottendorf.

Beteiligung der Behorden gem. § 4 (1) BauGB bis 06.08.2021;
hier: Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde

Sehr geehrter Herr Rupp,

die oblge Bauleltplanung wurde uns mit der Bitte um Stellungnahme im Sinne von §4(1)
BauGB vorgelegt. -

Auf Grundlage der vorgelegten Planunterlagen sind nach unserer Ansicht folgende
Anregungen und Hinweise zu beachten und in lhrer Planung zu beriicksichtigen:

Zu Punkt 4 der ,, Textlichen Festsetzungen und zu Punkt 8.7 der Begriindung
(,,Grundstiicksfreificichen*):

e Im Bereich der Flachen des allgemeinen Wohngebietes WA 1 sollten der Nutzung
angepasste, verbindliche Festsetzungen zur Gestaltung der Freiflachen getroffen
werden. :

e DieAnlage von Schottergarten sollte auch im allgemeinen Wohngebiets WA 1 als
nicht zuldssig oder beziiglich der erlaubten Flachenanteile eindeutig festgesetzt
werden. :

Konten der Kreiskasse Korbach:

: ) Glaubiger ID:
Sparkasse Waldeck-Frankenberg Postbank in Frankfurt (Main) - DE14Z7700000035607
IBAN: DE54 5235 0005 0000 0088 05 IBAN: DE12 5001 0060 0069 6996 06 USt-Id Nr:
BIC: HELADEF1KOR " BIC: PBNKDEFFXXX DE 113 057 900
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Zu den Hinweisen in den textlichen Festsetzungen und zu Punkt 10 der Begriindung
(»Insektenvertrdgliche Beleuchtung“):

e Inden Hinweisen sollte im vorliegenden Bebauungsplan eine konkrete
Formulierung fiir eine ,,Insektenvertrégl_iche Beleuchtung” verwendet werden, wie
z.B. ‘ '

»ES wird die Verwendung energiesparender LED-AuRenbeleuchtung mit starker
Bodenausrichtung und geringer Seitenstrahlung unter Verwendung von
Leuchtmitteln mit einem Licht-Farbspektrum unterhalb von 2.700 Kelvin (warmes
- WeiBlicht) oder gelbes bzw. bernsteinfarbenes Licht (ca. 1.800 Kelvin)) mit
angepasster Nutzungsdauer (z.B. durch Bewegungsmelder) empfohlen.«

Zu Punkt 13 der Begriindung und zu Punkt 3.4.2 des Umweltberichtes
(»Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung: Schutzgut Boden*):

e Aufgrund der Eingriffe in Boden mit sehr hoher Bodenfunktionsbewertung, einer
durchschnittlichen Ertragsmesszahl von iiber 60 und einer zu beanspruchenden
Flache von weit {iber 10.000 m?ist gem&R Nr. 2.2.5 der Anlage 2 der Hessischen
Kompensationsverordnung (KV) die Bewertung der Verénderung der Funktion des
Bodens beziiglich seines Ertragspotentials in einem geeigneten Gutachten
vorzunehmen und im Rahmen der Kompensationsbewertung zu berticksichtigen.

e HINWEIS: Aufgrund der sehr hohen Bodenfunktionsbewertung und der hohen
Ertragsmesszahlen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist nach unserer
Ansicht zustdndigkeitshalber die Obere Bodenschutzbehérde im Verfahren
einzubeziehen.

Zu Punkt 13.4 der Begriindung und zu Punkt 4.2.1 des Umweltberichtes (,,Externe
KompensationsmaBnahmen®): '

e Fiir den Verlust von ackerbaulich genutzten Flachen und Griinlandflichen sollte ein
funktionaler Ausgleich oder Ersatz auf landwirtschaftlichen Flichen im Offenland
z.B. durch vertraglich festgesetzte extensive landwirtschaftliche Nutzung und
Festschreibung von Zielen fiir Natur-, Landschafts- und Artenschutz erfolgen.

Mit einer langfristig vertraglich gesicherten extensiven landwirtschaftlichen
Ackerbau- und/oder Griinlandnutzung kann gleichzeitig die in den Planunterlagen
aufgeworfene artenschutzrechtliche Problematik der vorkommenden
Feldlerchenreviere mit Belangen von Boden-, Natur- und Landschaftsschutz
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verknuipft werden. Ein weiterer Verlust landwirtschaftlich nutzbarer Flachen wird
hierdurch vermieden.

Die externen Kompensationsflachen sind im raumlichen und somit funktionalen
Zusammenhang des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes umzusetzen.

Mit freundlichen Griiften,
~ im Auftrag

Peter Kautler
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lhre Nachricht 02.07.2021
Besuchsanschrift Am Alten Stadtschloss 1, Kassel

Datum 25, August 2021

Bauleitplanung der Gemeinde Burgwald

Bebauungsplan Nr. 10 ,Unterfeld llI“ der Gemeinde Burgwald, Ortsteil Bottendorf
und 18. Anderung des Flachennutzungsplans

hier: Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Beteiligung und die Ubersendung der Unterlagen.

Die von mir im Rahmen der Bauleitplanung zu vertretenden Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege werden durch den vorliegenden Bebauungsplan Nr. 10 ,Unter-
feld 1I* und die damit verbundene 18. Anderung des Flachennutzungsplans nicht berihrt.
Alle Gbrigen Naturschutzbelange werden von der unteren Naturschutzbehérde vertreten.

Ergéanzend gebe ich folgende Hinweise und Anregungen:

18. Anderung des Fldchennutzungsplans ,,Unterfeld I1*:

- Allgemein -

Die umfangreiche Abarbeitung der Umweltbelange im Umweltbericht sowie die MaRnah-
men und Festsetzungen zur Ein- und Durchgriinung mit Ausschluss von Schottergarten,
zum Niederschlagswassermanagement, zur Férderung der Biodiversitat sowie zur allge-
meinen besseren Berucksichtigung der Umweltbelange werden ausdriicklich begrift.

- 13. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung -
13.2: Evtl. sollte die Formulierung ,Zur Vermeidung von Umweltauswirkungen werden
Uberdies vorausgesetzt: ...“ Uberarbeitet werden, um besser klarzustellen, dass diese

Wir sind telefonisch Mo. - Do. von 08:00 - 16:30 Uhr und Fr. von 08:00 - 15:00 Uhr stéindig erreichbar. Besuche bitte méglichst
Mo. - Do. in der Zeit von 09:00 - 12:00 Uhr und von 13:30 - 15:30 Uhr, Fr. von 09:00 - 12:00 Uhr, oder nach tel. Vereinbarung.

Postanschrift: Steinweg 6 - 34117 Kassel - Vermittlung 0561 106-0.
Das Dienstgebaude Steinweg 6 ist mit den StraBenbahnlinien 3, 4, 6, 7 und 8 sowie verschiedenen Buslinien zu erreichen
(Haltestelle Altmarkt).



Punkte aktiv von den Bauplanenden und Bauausfilhrenden umzusetzen sind. Ebenso soll-
ten Bodenschutz-Tabuzonen mdéglichst bereits im B-Plan festgesetzt werden - eine nach-
tragliche Ausweisung von Tabuzonen im Laufe der Bauarbeiten ist eher unwahrscheinlich.

S. 20 oben: Besser: ,Dies ist durch einen erfahrenen Vogelkundler zu begleiten.’ Oft wer-
den grundsatzlich sinnvolle MalRnahmen leider in der Praxis falsch umgesetzt aufgrund
fehlender spezieller Artenkenntnis.

13.3: Die Kompensationsberechnung ist grundsatzlich richtig, ein kleiner Fehler ist bei
06.360 - der Biotoptyp hat nach KV 2018 nicht 21, sondern 16 WP/m?. Entsprechend ver-
ringert sich der Kompensationsbedarf.

Sofern die FeldlerchenmaRnahme mit zur Kompensation i. S. der Eingriffsregelung heran-
gezogen wird, kann sie in die Berechnung integriert werden.

Die Verwendung der gem. KV ublichen Bilanzierungstabelle ist zu empfehlen, um die
Rechnung Ubersichtlicher und leichter nachvollziehbar darzustellen.

13.4: Ich bitte, zur Fertigstellung des B-Plans die erforderliche externe Kompensations-
mafRnahme wie erwahnt inhaltlich und raumlich (in einem Teil-Geltungsbereich) festzuset-
zen. Andernfalls ist nicht von einer ausreichenden Sicherung auszugehen. Méglich ware
auch noch die Sicherung Uber einen stadtebaulichen Vertrag.

- 14. Artenschutz -

Die erforderliche CEF-MaRnahme fir die Feldlerche ist starker herauszustellen und ver-
bindlich festzusetzen (auch mit Teilgeltungsbereich, wie erwédhnt, sowie genauer Veror-
tung unter fachlicher Beratung von T. Cloos), da es sich um eine zwingende
Voraussetzung fir die Rechtskraft des B-Plans handelt. Artenschutzrecht gilt unabhangig
vom Verfahren und unterliegt nicht der Abwagung. Eine verspatete oder nicht umgesetzte
artenschutzrechtlich erforderliche MaRnahme fuhrt zur Rechtsunwirksamkeit des B-Plans.
Artenschutzrechtliche MalRnahmen kénnen in die textlichen Festsetzungen Ubernommen
werden, wenn sie verortbar sind.

Der Einsatz von Sojaschrot sollte gestrichen werden (genveréndert? Herkunft? Fressen
Wildtiere wie Végel dies evtl.? Insgesamt schlechte Okobilanz) und stattdessen auf die
Einhaltung der erforderlichen ordnungsgemafRen Ansaat sowie Fertigstellungs- und Ent-
wicklungspflege gem. DIN 18917 und DIN 18919 einschlieBlich ausreichender Wasserung
hingewiesen werden.

Die Formulierung am Ende des Artenschutzkapitels bitte von ,Bei Beachtung der genann-
ten...“ in ,Bei Umsetzung der genannten...” andern.

- Literatur- und Quellenverzeichnis -
Die genannten Quellen sollten aktualisiert werden (z. B. HLNUG 2019, KV 2018) und z. T.
ggf. durch aktuellere Daten aus Geoportalen ersetzt werden (z. B. Burgener 1963 ...).

Bebauungsplan Nr. 10 ,Unterfeld IlI“:

- Allgemein -

Die zur FNP-Anderung gegebenen Hinweise gelten in gleicher Weise fir den Bebauungs-
plan.

- 8.7 Pflanzliste - '
Amelanchier canadensis sollte durch Amelanchier ovalis ersetzt werden, um insgesamt
nur heimische Arten zu verwenden.



- 9.2 Einfriedungen -
Ggf. sollte fur Einfriedungen eine Bodenfreiheit von 15 cm vorgegeben werden, um das
Wanderverhalten von Kleintieren wie bspw. Igeln nicht zu beeintrachtigen.

- 10. Hinweise -

Fur die insektenvertragliche Beleuchtung sollten konkrete technische Hinweise gegeben
werden, damit die Bauherr*innen nicht erst selbst recherchieren missen. Das férdert még-
licherweise die Umsetzung. Bspw. warmweil3es Licht, (Farbtemperatur unter 3.300 Kel-
vin), vollstéandig gekapseltes Lampengehéduse (nach oben hin abgeschirmt).

Wasserschutzgebiete sollten informativ auch in der B-Plan-Karte dargestellt werden.

- Tabelle 3.4.4, Artenschutz -

Artenschutzrechtlich (§ 44) ist auch die Betrachtung geschtitzter Pflanzenarten erforder-
lich. Zumindest muss erlautert werden, ob geschitzte Pflanzenarten im Planungsgebiet
vorkommen bzw. betroffen sein kénnen.

- 4.2.2 Artenschutzrechtliche CEF-MalBnahmen -

Ich empfehle, bereits im B-Plan-Verfahren das erforderliche Monitoring fur die Entwicklung
der CEF-MaRnahme festzusetzen. Ansonsten ist davon auszugehen, dass die MaR-
nahme, deren dauerhafte Funktionsfahigkeit Voraussetzung fur die Rechtskraft des B-
Plans ist, nicht kontrolliert wird.

- Umweltbericht, 1.3 -
Fur die Einsaat des RRB ist die Empfehlung einer heimischen, standortgerechten, zertifi-
zierten Saatgutmischung vorteilhaft.

- Festsetzungen durch Text -

Die CEF-MalRRnahme kann von den ,Hinweisen” zu den ,Festsetzungen durch Text" wech-
seln, da sie rdumlich verortbar ist (siehe oben unter Pkt. 14 Artenschutz).

Gdf. kénnen die Hinweise zur insektenfreundlichen Beleuchtung und zu den Nistméglich-

keiten mit einer kurzen Begrtindung (z. B. ,Als Beitrag zur Férderung der Biodiversitat und
gegen das Artensterben wird empfohlen, ...“) noch verstéarkt und ansprechender gestaltet
werden.

Ich bedanke mich fir die Bertcksichtigung meiner Anmerkungen.
Mit freundlichen GriRen

Im Auftrag
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lanung@psl-kassel.de

Von: I

Gesendet: Montag, 9. August 2021 14:09
An: Planung@psl-kassel.de
Betreff: Bauleitplanung der Gemeinde Burgwald 18. Anderung des

Flachennutzungsplanes und Bebauungsplan Nr. 10 "Unterfeld 111"
Gemarkung Bottendorf
Anlagen: MX-2630N_20210809_131352.pdf

Sehr geehrter Herr Rupp,

in obiger Angelegenheit danken wir fir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Aus ehrenamtlicher Naturschutzsicht
werden keine Bedenken gegen die Planungen erhoben, his auf den damit einhergehenden grundsatzlichen weiteren
Flachenverbrauch, der zunehmend kritisch zu betrachten ist.

Wir sind aber kontaktiert worden von einer Vielzahl von Bottendorfer Anwohnern aus dem nahen Umfeld des
Plangebietes. Diese betrachten die Planungen mit vielerlei Sorgen, die aber im Wesentlichen andere Hintergriinde
haben als diejenigen, zu denen aus naturschutzfachlichen Aspekten etwas zu sagen ware. Dennoch mochten wir den
Brief hiermit offiziell weiterleiten, damit auch die Entscheidungstrager, soweit sie nicht direkt kontaktiert wurden,
Gelegenheit haben, sich mit den darin aufgefiihrten Bedenken auseinander zu setzen.

Mit freundlichen GriiBen

Klaus Klimaschka
1. Vorsitzender
Umweltgruppe Burgwald e. V.

Diese E-Mail wurde von AVG-Virenschutzsoftware auf Viren gepriift.
WWW.aVE.com
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Gemeinde Burgwald 2 ‘?f_:c.{w.
Hauptstr. 73

35099 Burgwald 3. August 2021

Eingaben zum Bebauungsplan Nr. 10 ,,Unterfeld li* in Bottendorf
Sehr geehrte Damen und Herren,

wie bereits im persénlichen Gesprich dargelegt, stelien wir hiermit unsere Einwénde schrift-
lich dar mit der Bitte, Sie an Ubergeordnete (Mit)Entscheidungstriger gemafR der gesetzli-
chen Vorgaben weiterzuleiten.

In diesem Zuge moéchten wir Sie darauf aufmerksam machen, dass von dieser Bepauung
neben uns ca. 30 Erwachsenen auch ca. 19 Kinder direkt mit steigender Tendenz betroffen
sind (Wolkersdorfer Str. 28 - 42, Oberfeldweg), hinzu kommen mehr als 11 Enkelkinder, die
die betroffenen GroReltern regelméaiig besuchen.

Wir sind ziemlich sicher, dass die Einwohnerzahlen Bottendorfs seit Jahren nicht maikgeblich
sieigen, aber die Versiegelung und Bebauung stark angestiegen ist (siehe Knechtsacker,
verldngerter Urbach, Unterfeld | + 11, industriegebiet). Wie ist dieses Missverhilinis zu recht-
fertigen?

Wir alle darfen nicht unsere Verantwortung gegeniiber kommenden Generationen verges-
sen!

Wir sehen die grundsatzliche tiberplanméBige Bebauung Bottendorfs als kritisch fur Mensch
und Tier! Das Argument der Nord-Stdachse wird mit der Umgehungsstrae hinfallig sein, so
dass es fadenscheinig scheint, damit heute weiter zu argumentieren.

Wo befinden sich die Ausgleichsflachen fur die Bebauungen ,Unterfeld I und ,Unterfeld 117
Und welche Ausgleichsftdchen sind fur die Bebauung des ,Unterfeld 111* vorgesehen?

Warum wurden die Plane weder im aktuellen noch vergangenen Ortsbeirat diskutiert?

Weiterhin ist fur uns die Dorfgemeinschaft auch Solidargemeinschaft. Wir haben die Bebau-
ung der vorangegangenen Bauabschnitte klaglos hingenommen, denn nach den Knecht-
sédckern war dann eine andere Bewohnerschaft an der Reihe. Aber nun soll es uns ein drittes
Mal in Folge treffen. Das ist eine soziale Ungerechtigkeit. Wir sind betroffen vom vermehrten
Ldrm, Verkehr, Licht- und Abgasemissionen., der Reduktion von Naherholung, der Zersts-
rung wertvollen Bodens und der Zerstdrung des Landschafishildes.

Die Gemeinde schafit Neubaugebiete ohne infrastruktur, Satellitendérfer ohne Bezug zum
Dorf und der Dorfgemeinschaft und das Geld wird in den Mittelzentren aulerhalb unserer
Gemeinde investiert. Die Baugebiete werden ohne nachhaltigen Blick in die Zukunft geplant.
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Man kénnte ja beispielsweise pro einer bestimmten Einwohnerzahl ein Grundstiick fir eine
spatere Tagespflege vorhalten. Die Erfahrungen zeigen doch, dass die Bewohner von Neu-
baugebieten zur gleichen Zeit altern und dann entsprechend Unterstiitzungsangebote bens-
tigen.

Vor ca. 30 Jahren ist die Bebauung hier als ungeeignet dargestellt worden, da es sich um
eine Gefahrenzone hinsichtlich des militarischen Sperrgebietes mit SchieRstand handelt.
Warum wird dies aktuell nicht berlcksichtigt?

Uns sind aktuelle Alternativabwagungen nicht ersichtlich. Alle vorhandenen Abwigungen
sind entweder auf der Grundlage des Regionalplans Nordhessen, der von 2009 stammt und
somit veraltet erscheint, getroffen oder durch schwache Argumente verworfen. Welche Alter-
nativen wurden ernsthaft erwédgt? Im Muhlenweg wird als Argument angefiihrt, dass nicht
verkauft wird. Das war und ist jedoch im Abschnitt ,Unterfeld Il nicht anders. Auch hier ist
nach unserer Kenntnis die Gemeinde noch immer nicht Eigentimer aller verplanten Flachen.
Weiteres Argument gegen die Bebauung Muihlenweg/Hinter den Zaunen ist die Geruchsbe-
lastung durch landwirtschaftliche Betriebe. Die kommt, seien Sie sicher, auch im ,Unterfeld
I vor.

Gemall dem Baugesetz muss eine Innenverdichtung vor Aulenbebauung stattfinden. In
Bottendorf wird die Ortsrandlinie auen immer breiter und innen passiert nichts. Was ist mit
der Alternative rund um das Anwesen Finger im Bachweg im alten Ortskern. Dort haben wir
eine Haufung ungenutzter verfallender Gebaude. Was ist mit dem Anwesen Muller am nérd-
lichen Ortsrand? Von beiden Standorten aus waren auch aitere Mitburger schnell im Ortsmit-
telpunkt bzw. kénnten die vorhandene Infrastruktur nutzen (Edeka, Metzger, Physiotherapie,
Bécker). Auch der Bereich Stockacker musste nach unserem Ermessen neuerlich Uberprift
werden, denn hier wirde es sich um eine Innenverdichtung handeln. Auch hier ware die inf-
rastrukturelle Anbindung deutlich besser. Das Argument der klimatischen Bedeutung muss
aktuell Gberpriift werden, da die gesamte Bebauung des Bockentals Klimabedingungen ver-
andern kann.

Zudem stellen wir, ebenso wie die Bewohner des ,Unterfels 1I* hier starke Winde fest, so
dass wir von einer wichtigen Frischluftzufuhrschneise ausgehen. Dies wurde bisher nicht
widerlegt.

Wie kommt die Gemeinde zu der Einschatzung, der Wert des Gebietes als Naherholungsge-
biet sei gering einzuschitzen? Unsere Wahrnehmung ist hier eine véllig andere! Wir und
andere als Anwohner, Nutzer, Spazierganger wurden dazu gar nicht befragt!

Ebenso schatzen wir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes als hoch ein. Das Auge
wird der Bebauung des Abschnitts ,Unterfeld HI* nicht mehr ausweichen kénnen, weil kein
Hugel die Sicht behindert. Damit leiden die Naherholung und das Landschaftsbild erheblich!

Wer wéagt ab, welche Interessen wichtiger sind? Die Einschdtzung der landwirtschaftlichen
Nutzflache wird als hochwertig angegeben. Warum soll wertvolles Land verschwendet wer-
den? Wo soll der Ausgleich sein?

Dem Umweltbericht ist zu entnehmen, dass lediglich die Brutstatte einer Feldlerche nachge-
wiesen werden konnte. Wir sehen das kritisch, denn wir beobachten hier eine Vielzahl von
Feldlerchen und auch weitere Tiere, wie Krotenarten, Eidechsen, Hasen, Schnecken, Fal-
ken, neuerdings auch Storche, die im Bericht keine Erwahnung finden.
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Warum gab es keine Information der verschiedenen Gremien zum neu hinzugekommenen
Regenrlickhaltebecken? Die Gemeinde betreibt im Bereich ,Unterfeld HI* seit Jahren keine
Grabenpflege, so dass Anwohner seit Jahren Probleme mit Hochwasser haben. Auflerdem
gibt es alte Graben teilweise gar nicht mehr (entlang der Unterfeldstr. Beispielsweise). Wa-
rum hat die Gemeinde sich bis dato nicht gekimmert und legt nun Plane fur ein Regenriick-
haltebecken vor, dass bei angemessener Grabenpflege evil. gar nicht nétig ist? Moglicher-
weise kdnnte man der Landschaft diesen weiteren Eingriff ersparen.

Leider waren den o6ffentlich zuganglichen Unterlagen weder Plane der einzelnen Hauschen
des betreuten Wohndorfes noch der Tagespflege beigefiigt, obwohl diese angeblich bei Fin-
gerHaus schon vorliegen. Grundsatzlich erscheinen 70 m2 pro Person doch berméfig
grofdziigig.

Weiterhin gehen aus den Plénen unterschiedliche Vorschriften z.B. bzgl. Firsthéhe in den
unterschiedlichen Wohnabschnitten hervor, aber diese unterschiedlichen Abschnitte sind auf
keinem Plan gekennzeichnet.

Warum konnten die Tagespflegepléne der Familien Klem und Adamietz nicht realisiert wer-
den?

Welchen Bedarf an Tagespflege gibt es innerhalb Bottendorfs? Wer hat ihn erhoben? Wie
konkret ist er? Oder soll hier eine Tagespfiegesinrichtung mit Wohndorf vorrangig fiir aus-
wartige Interessenten gebaut werden? Worin genau besteht dann der Vorteil fur unseren Ort.
Aus unserer Sicht Uberwiegt der Nachteil auf Kosten von Altbiirgern.

Laut den Planen ist die geplante Zugangsstralle 6m breit. Die lassen sich aber in der realen
Messsituation nicht feststellen. Schon jetzt kann hier kein Begegnungsverkehr stattfinden, da
nicht mal 2 Autos aneinander vorbeikommen. Wir halten das fur eine véllig ungeeignete Lo-
sung! Wer haftet fur Schaden an privatem Grund? An Hecken? An Mauern? Die Idee, den
Blirgersteig 1. zu verbreitern und 2. mit abgesenktem Bordstein zu versehen halten wir fur
risikoreich und gefahrlich fur alle FuRgénger.

Hinzu kommt, dass ca. 30 % der Versiegelung eingespart werden kénnten, was ja baurecht-
liche Gesetzesvorgabe ist, wenn die Hauptzufahrt zum ,Unterfeld lI* Gber den Oberfeldweg
erfolgt. Die Tagespflege sollte im Sildwesten des neuen Bauabschnitts platziert werden, da-
mit der Hauptverkehr (Anlieferung der Tagesgaste, Anfahrt des Personals, Lieferverkehr) mit
Rucksicht auf die Allgemeinheit so gering wie mdglich gehalten wird. Dann kénnte man auf
Basis der guten Erfahrungen mit der Ringsirale Landgraf-Moritz-StralRe ebenfalls eine Ring-
stralle bauen und hatte damit ein ruhigeres und deutlich sichereres Wohngebiet fiir Kinder
und Alte! Und man hatte unnétige Versiegelung in groRem Umfang gespart!

Wir kénnen die baulichen Vorschriften teilweise nicht nachvoliziehen? Warum schreibt die
Gemeinde schwarze Dachziegeln vor, wo in unserer Gegend eindeutig rote historisch vor-
kommen? Warum soll eine so geringe Heckenhdéhe eingehalten werden?

Welche Kosten kdmen auf uns als Anlieger, die weder die Bebauung noch die Zufahrtstrale
wiinschen, zu? Wie geht die Gemeinde mit der sozialen Ungerechtigkeit um, dass eine Viel-
zahl anderer Kommunen bereits angemessenerweise keine Anliegergebithren mehr erhebt?

Neuerdings haufen sich die Geriichte, das Altenheim in Burgwald, liefe sehr schlecht, finde
weder dringend benétigtes Fachpersonal noch sei es annahernd ausgelastet. Nach unserer
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Einschatzung méglicherweise ebenfalls eine Alternative als Tagespflege der Gemeinde
Burgwald. Das Deutsche Rote Kreuz. Kreisverband Frankenberg, ist erfahren im Geschaft
der Tagespilege und ortlich flexibel, denn die Entscheidung Ober den Standort obliegt der
Kommune.

Bitte lassen Sie uns wissen, ob und wo wir die fehlenden Piine einsehen kénnen.

Welche Ubergeordnete Behorde bearbeitet unsere Eingaben und in welchem Zeitraum wird
das geschehen?

Wir freuen uns auf eine Ruckantwort und die angepasste Bauleitplanung!

Mit freundlichen GruRen
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Von: Lothar Koch <Koch.Lothar@Burgwald.de>

Gesendet: Donnerstag, 5. August 2021 1559

An:

Cc

Betreff: AW: Einspruch gegen die Errichtung einer Stralle am Unterfeld

wir bestatigen den Erhalt Ihres Einspruchs und werden diesen als Eingabe im Zuge des laufenden
Offenlegungsverfahren bewerten.

Alle Anregungen, Eingaben, usw. werden zusammen gestellt und der Gemeindevertretung zur sog. Abwagung
vorgelegt. Diese Entscheidung erfolgt ggf. schon in der nachsten Sitzung der Gemeindevertretung am 16. September
2021.

Viele GrulSe aus Burgwald

Lothar Koch
Burgermeister

Betreff: Einspruch gegen die Errichtung einer Straie am Unterfeld

Sehr geehrter Herr Koch,
ich lege Einspruch gegen die Erstellung der neu geplanten StraRe ein.

Als erstes frage ich Sie: wiirden Sie einen Anzug, den Sie nicht bendtigen und der Ihnen nicht geféllt, kaufen? Mit
Sicherheit nicht!

Genauso geht es uns mit der geplanten StraRe zum neuen Baugebiet.
Wir Anwohner hier benétigen und wollen diese nicht. Und es gibt auch andere Wege dorthin zu gelangen.

In den direkt an dieser neu geplanten Stralle liegenden Biiros, die erstaunlicherweise vor dem Entstehen des
unndtigen Gedankens vorhanden waren,

arbeiten fast greifbar Menschen, die dann kein Fenster mehr 6ffnen kbnnen, erstens wegen der Lautstédrke und
zweitens wegen des Staubes,

wenn dann die ,rush hour” stattfindet. Und wie bitte sollen zwei Autos aneinander vorbeifahren kénnen?

Sie versiegeln hiermit unnétig Flache. Die Griinen werden sich freuen.

Fernerhin bin ich nicht bereit hierzu irgendeinen Beitrag in pekunidrer Art zu leisten.
Wer bestellt, bezahlt bekanntlich. Und ich habe diese StralRe nicht bestellt. Und ich kann es mir nicht leisten!!

Ich hoffe es entsteht jetzt nicht ein so verwerflicher Gedanke wie: dann miissen Sie lhren Grund und Boden eben
verkaufen.

Das wére sehr bedauerlich.

Ich weil} das sind keine fiir Sie annehmbaren Argumente. Trotzdem bitte ich um Beachtung und Beriicksichtigung.



Mit freundlichen GriiRen aus dem mal schénen Bottendorf

Virus-free. www.avast.com




Sehr geehrte Damen und Herren,

wie uns bekannt wurde, laufen weiterhin Planungen bzgl. der BauplanungsmaRnahme ,Wohnhduser und
Altentagesstatte” zwischen Oberfeldweg und Am Unterfeld.

Da wir Anwohner (Am Unterfeld 2) sind, mdchten wir uns hiermit gegen verschiedene Planungspunkte (siehe
angefiihrte Auflistung) schriftlich aussprechen.

1. StraBenfiihrung: Da wir jeden Tag mehrfach die Ein- und Ausfahrt am Unterfeld benutzen, sehen wir die
vermehrte Nutzung dieser Strafie als starke Gefahrdung an.

- Beim Einfahren in die Strale, kommt es oft zum Abbremsen und Riickstau auf die Bundesstralle, da an
dem herausfahrend/wartendem Fahrzeug in der Breite nicht vorbeigefahren werden kann
(resultierende Gefahrdung).

- Im Knick der StraRe (ca. 20mtr nach der Einfahrt) kommt es jetzt schon oft zu Beinaheunfallen, da die
Gegenseite nicht eingesehen werden kann, und da auch im Knick keine 2 Fahrzeuge nebeneinander
fahren kénnen.

- Wenn die neue BaumaRnahme entstehen sollte, dann sollte sie doch bitte sicher von bereits
bestehenden ,sicher einsehbaren” Strallen (Bereich Oberfeldweg) angefahren, und in einer U-Form
(oder @hnlich geschlossen) in und um den hinteren Bereich gefiihrt werden.
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2. Zusétzliche Versiegelung von Flachen




Wir wenden uns gegen zusatzliche Flachenversiegelungen in der Randlage unseres Dorfes aus folgenden
Griinden:

- Erhdhtes Aufkommen und Abfiihren von Oberflachenwasser mit zusatzlichen Kosten und Gefahren bei
Hochwasser trotz Regenriickhaltebecken.

- Vernichtung von ,sehr gutem” Ackerboden, der dann nie mehr genutzt werden kann.

- Erfolgte eine Priifung von Alternativflichen fiir die BaumaRnahme, die bereits versiegelt sind z.B.:

+ Grundstiick Ehemaliger Fuhrbetrieb Miiller an der Frankenberger Strale (Einfahrt Industriegebiet)
+ Erneuerung/Sanierung des alten Ortskerns (im Bereich Bachweg). Hier stehen viele alte Scheunen, die
nicht mehr genutzt werden, sowie Hauser die einem Sanierungs- bzw. Umbauprojekt mit einbezogen
werden kdnnten.
+ evt. weitere

Welche Alternativen wurden bereits gepriift?

- Weitere Zersiedelung des urspriinglichen Dorfes mit immer groReren am Rande liegenden
Wohngebieten, die kaum Beziehung zum Dorf haben. (kaum zusdtzliche Einkdufer im Dorf, kaum noch
,Dorfleben” da zunehmende Uberfremdung.)

- Wenn evt. ein ,Betreutes Wohndorf” entstehen sollte, dann bitten wir um eine schriftliche Zusage, dass
diese Mdglichkeiten zuerst den Bewohnern unserer Gemeinde Burgwald angeboten werden, bevor hier
—wie schon gehort- Anfragen aus Minchen oder sonst woher beriicksichtigt werden.

= Wenn liberhaupt dieses Projekt umgesetzt werden sollte, dann sollte es auf jeden Fall ,Gemeindespezifisch”
genutzt werden, und nicht als , Franchise-System” - wie bisher scherzhaft angefiihrt- vermarktet werde!

=» Bisher wurde es ja als , ganz tolles Projekt” gelobt, von welchem alle Ortsteile profitieren kdnnten.

= Wenn dies so nicht der Fall sein sollte, werden wir dagegen 6ffentlich protestieren.

Fazit: Wir sind prinzipiell nicht gegen alles, aber zum einen gegen evt. StraBenverkehrsgefidhrdungen und zum
anderen liegt uns ebenfalls das Wohl unserer Darfgemeinschaft und des gemeinschaftlichen Dorflebens sehr am
Herzen. .

Mit freundlichen GriiBen,




Gemeinde Burgwald/ Bottendorf
Gemeindevorstand

Boitendorf, 05.08.2021
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Flachennutzungsplan Unterfeld lli - Projekt ,,Betreutes Wohndorf

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
sehr geehrter Gemeindevorstand,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben nehme ich Bezug auf ihren Flachennutzungsplan Unterfeld IIf. In einigen
Punkten stehe ich diesem Projekt mehr als skeptisch gegentiber. Hier eine Zusammenfassung
der Punkte, die ich nicht nachvoliziehen kann bzw. zu denen ich Ihnen
Veranderungsvorschldge unterbreiten méchte:

Eigenbedarf in Bottendorf? Meines Wissens nach ist ein sehr groRer Prozentsatz der
bisherigen Bauplatzen an Auswartige vergeben worden

der Flachenfral muss gestoppt werden! 2,7 ha Versiegelung allein durch Hauser sind
keineswegs tragbar, da dies gutes Ackerland ist (dies besagt im Ubrigen auch S. 19 des
Umweltberichtes: hohes Produktionspatential und gute
Bewirtschaftungsvoraussetzungen)

Landwirtschaftliche Nutzflachen mussen flir die Zukunft erhalten werdentt Wir haben
eine Grundverpflichtung zur Erhaltung dieser Flachen fiir nachfolgende Generationen
aus den Planen geht hervor, dass das neue Baugebiet eine Grinflache beinhaltet; was
bedeutet dies? Wird dort eine Art Parkanlage entstehen?

unter dem Punkt ,1. Art der baulichen Nutzung® steht ,kirchlich® und ,kuiturell”, wie ist
das zu verstehen? Entstehen dort neue Einrichtung fir kulturelle und/ oder kirchliche
Zwecke, neben den bereits geplanten Gebauden?

Sind die genannten 30 Platze fur Pflegebediirftige Einheimische oder werden diese
Platze auch Gberwiegend an Auswartige vergeben?

Anderung des Standortes DRK, entweder in das zum Verkauf stehende Anwesen
ehemals Muller (jetzt Schreck) am Ortseingang von Bottendorf oder nahe Cberfeldweg.
Bei der zweiten Variante ware die Méglichkeit einer Ringstralle gegeben

laut Bauleitplan S. 2 werden sich die einzelnen Bauten auf 70m? (flir Einzelpersonen)
bzw. 140m? (fiir 2 Personen) belaufen, so viel hat mancher nicht im Eigenheim zur
Verfligung

spatestens auf S. 2-3 fallt auf, dass nirgends ein Datum hinterlegt ist, wann welche
Bekanntmachung o. A. stattgefunden hat, es ist schwer den Verlauf so
nachzuvollziehen

auf S. 6 wird betont, dass die bisherigen Bauplatze Unterfeld schnell verkauft waren —
kein Wunder, wenn man bedenkt, dass alle gern hier bauen und wohnen, da es hier It.
der Kaufer ,billig* und ,besser gelegen als andere Dorfer” ist. Ein zu schnelles Wachsen
sehe ich persdnlich kritisch, da 1. eigene Dérfer im Dorf geschaffen werden und 2.



dadurch auf einen Schlag viele Menschen in der Phase der Familiengriindung in die
Gemeinde kommen. Was wiederum bedeutet, dass in einem engen Zeitfenster sehr
viele Kindergartenplatze mit entsprechenden Personal- und Platzbedarf gebraucht
werden. Dieser kurzfristig hohe Bedarf ist fiir die Gemeinde womaglich viel schwieriger
zu decken als ein gleichmaBiger Bedarf bei langsamem Wachstum oder konstanter
Einwohnerzahl. Dasselbe Problem tritt ibrigens bei Schule und Lehrerbedarf auf

* in der Begriindung lautet es auf S. 9 ,,...allein im OT Bottendorf bestehender Bedarf...”,
wird in den anderen OT Burgwalds auch so ein schénes und immer gréer werdendes
Baugebiet entstehen? Woran machen Sie aus, dass der Bedarf so hoch ist?

+ die Verkehrsanbindung ,Am Unterfeld* sehen die umliegenden Anwohner mehr als nur
Uberflissig, da eine Anbindung iber den Oberfeldweg bestiinde. Hier wiirde nicht nur
viel zu viel Natur versiegelt, zudem bringt eine neu geschaffene Strafle samt
Blrgersteig auch viel Negatives mit sichll Natur und Landwirtschaft sollten als
unverzichtbare Lebensgrundiage erhalten werden. Die Nutzungsfahigkeit sollte daher
von offentlichem Interesse sein. Auch den Kindern wird Raum genommen, sollen sie
zum spielen auf die Bundesstrafte gehen??

* die Anwohner werden als Larmschutzwall missbraucht, der neu aufkommende Verkehr
wird nicht unerheblich sein und sowohl eine Larmbelastigung als auch eine Gefahr
darstellen

¢ S. 12 besagt u. A. eine Bauhdhe von ca. 12m; dann ist der Blick auf den Wald ganzlich
verbaut. Wie bereits in einem anderen Schreiben erwéahnt, dient uns Anwohnern die
Flache als Erholungsraum, dieser sollte erhalten und entwickelt werden und nicht vollig
versiegelt und verbaut werden. Denn es gibt keinen Weg zuriick — ist eine Flache erst
einmal Bauerwartungsland, ist es doch nur eine Frage der Zeit bis alles zugebaut ist,
wenn wir ehrlich sind

* auf S. 22 wird das Teilschutzgut ,Wohnen® als gering eingestuft. Eine ehrliche Frage:
zéhlen denn die Anwohner, die teilweise mehrere Jahrzehnte dort leben, denn gar
nichts? Sodass man diesesMenschen (mich eingeschlossen) dieses Baugebiet vor die
Nase setzt? Inkl. Larm, Geruch, GebUhrenbeteiligung...?!

¢ Bzgl. der Feldlerche besagt S. 24, dass ggf. ,VergrdamungsmaRnahmen" vorgenommen
werden, falls der Baubeginn in die Brutzeit der Feldlerche fallt. Finden Sie das in
Ordnung?

Das Umweltbundesamt fordert zum Flachensparen auf, da die Zerstérungen von Béden auf
Dauer nicht vertretbar sind, aer Flachenverbrauch mit all seinen negativen Folgen
unverantwortlich sei. Auch ich bin mit gutem Beispiel voran gegangen und habe den Umbau
eines uber 100 Jahre alten Hauses einem Neubau vorgezogen, um nicht noch mehr
Wohnraum zu schaffen, sondern den vorhandenen zu nutzen.

In Zeiten eines Umdenkens der Bevdlkerung solch ein Projekt auf die Beine stellen zu wollan,
ist nicht nachzuvoliziehen. Alie wollen bewusster leben, versuchen nicht egoistisch zu handeln,
denken an zukiinftige Generationen, somit bin auch ich absolut gegen die Bebauung und
Versiegelung unserer Natur. ich bitte Sie daher héflich, diese Punkte zu berucksichtigen und
lhr Vorhaben zu Gberdenken.

Mit freundlichem Gruf3
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Gemeinde Bottendorf
Gemeindsevorstand usw.

Neubaugebiet und betreutes Wohndorf-Projekt in Bottendorf ,,Unterfeld i«

Sehr geehrter Blirgermeister Koch,
sehr geehrter Gemeindevorstand,
sehr geehrie Gemeindevertretung,
sehr geehiter Orisbeirat Bottendorfl

Bezugnehmend auf das geplante Bauprojekt haben wir folgende Vorschlage:
» Anderung des Standortes DRK zur Oberfeldstraie
Vorteile: Ubersichtliche Zufahrt

keine zusatzliche Stralle/ Versisgelung
Abwasser, Strom, Frischwasser, Telekom usw. bereits vorhanden und
ausbaufahig

+ geplante Stralle fir den Bauabschnitt lfl. nach innen als Ringsirale verlegen (s. Skizze)

+ der Ausbau des Feldweges ist dann nicht mehr nétig

* eine Versiegelung von ca. 1300 m? entfailt somit

+ eine Hecke entlang des Feldweges anpflanzen

« durch die Anpflanzung der Hecke ist eine Ausgieichsmafinahme gegeben

* Hauser flr das betreute Wohndorf entlang des Feldweges bauen (s. Skizze)

» der Bauwahnsinn und somit Flachenfral muss gestoppt werden

* dem hohen Bedarf an Bauplatzen fur den Eigenbedarf in Bottendorf widersprechen wir,
da ja schon mehr Bauplatze fir Auswartige geschaffen wurden als fir Bottendorfer/
Burgwalder

« die Auerungen, dass Bottendorf in der Nord-Studachse liegt und daher als begehrte
Waohnlage bevorzugt wird, ist eine Momentaufnahme. Wenn in einigen Jahren die
Umgehungsstralle gebaut ist, wird Bottendorf eine Sackgasse sein

+ das wohl nicht gewolite Freilegen des Naturgrabens im Bereich Oberfeld/ Unterfeld in
Richtung Bundesstrafie und weiter zur Nemphe kénnte die Ursache fir
Regenwasserprobleme sein

« das fUr das neue Wohngebiet geplante Regenriickhaltebecken halten wir ebenfalls nicht
fur notwendig, da in den letzten 80 Jahren (Aussagen von élteren Anwohnern) keine
Uberfluiung stattgefunden hat. Eine Gefahr, dass die Eder Giber den Burgwald kommt, ist
eher unwahrscheinlich. Solite die Gefahr durch das neue Baugebiet kommen, ist das auf
den Eingriff in die Natur zurUckzufihren



* auch méchten wir darauf hinweisen, dass Tagespflege-Einrichtungen nicht ausgelastet
sind

*+ aie Frischluftzufuhr fur Bottendorf im Bereich Unterfeld/ Strichgrund kommt zis 70% aus
westlicher Richtung

» die geplante Tagespflege kénnte auch auf dem shemaligen Gelande Miller, jetzt

Schreck, gebaut werden. Dieses Anwesen steht zum Verkauf. Zudem liefie sich das
Wohnhaus auch wunderbar als Arztpraxis nutzen

Wir bedanken uns, dass Sie unsere Sorgen und Bedenken ernst nehmen und verbleiben

mit freundlichen Griifien

Anlagen
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